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1/ Odmítání utrpení zvířat: etický princip a židovský zákon 
 
Úcta ke zvířatům, za jejich života a až do jejich smrti, je neměnným principem Tóry. 
 
Židovský Zákon nařizuje dobře zacházet se zvířaty a ctít je do té míry, že jsou například jejich majitelé 
povinni nakrmit je dříve, než se sami najedí (Talmud Gittin 62a), a že hospodářská zvířata mají rovněž 
právo na pravidelnou stravu. 
 
Tóra velmi explicitně zakazuje špatné zacházení se zvířaty. A tak je zakázán například lov a zvířecí 
zápasy. Rovněž je zakázáno dávat býkům náhubek a zabraňovat jim, aby se během práce na poli pásli 
(Deuteronomium XXV. 4). 
 

2/ Porážka s přímým vykrvením je podle židovského zákona chápána jako způsob, jak 
omezit utrpení a stres zvířat 
 
Protože je konzumace masa spojena se smrtí zvířete, není považována za bezvýznamnou a v židovském 
zákoně je vymezena velmi přísnými pravidly. Židovská metoda porážky s přímým vykrvením, nazývaná 
šchita, byla po staletí jedinou, která si explicitně stanovovala za cíl omezit bolest a stres zvířat před a 
během porážky.   
 
Každému z nás se stalo, že se zranil velmi ostrou čepelí. Bolest se v takovém případě dosta-vuje až 
později. Přesně tento princip využívá šchita, jež vychází z řady přesných a přísně uplatňovaných 
předpisů.1 Podříznutí hrdla zvířete je provedeno velice rychle, velmi ostrým nožem a bez nejmenšího 
pochybení, aby bylo dosaženo chirurgické přesnosti.  
 
Přeříznutí karotických tepen a krčních žil způsobuje rychlé a prudké krvácení. Mozek přestane být 
zásobován krví a kyslíkem a zvíře velmi rychle ztratí vědomí, aniž by mělo čas pocítit bolest. Podle 
mezinárodní odbornice na zootechniku a aktivní bojovnice za dobré zacházení se zvířaty profesorky 
Temple Grandinové z Coloradské univerzity, zvíře ani nezaznamená, že mu bylo hrdlo podříznuto: 
„Když je podříznutí provedeno správně, zdá se, že to zvíře ani nepocítí.“2 
 
I když pozorovatele během porážky s přímým vykrvením mohou zaskočit pohyby nohou a zrychlený 
dech zvířete, ve skutečnosti se jedná jen o reflexivní pohyby. Nejsou to v žádném případě známky 
bolesti nebo vědomí.  
 
Metodu porážky podle židovské tradice zaručují přísné předpisy: 
 
Během 20. století byly na jatkách zaváděny jiné metody, které měly rovněž minimalizovat  bolest a 
stres. Ale jsou skutečně lepší? V roce 2009 dospěla skupina novozélandských vědců k závěru, že 
podříznutí zvířete způsobuje větší utrpení. Na základě těchto prací některé vlády omezily nebo dokonce 
zakázaly porážky s přímým vykrvením. Nicméně světově proslulá profesorka Grandinová dokázala, že 

                                                      
1 Osoby provádějící šchitu jsou vysoce kvalifikovaní technici, kteří museli absolvovat úplné tříleté 
vzdělání. Závěrečná zkouška stvrzuje jejich znalosti, praktické schopnosti i morální kvality.  
2 Pokud dojde k minimální odchylce vzhledem k předpisům, poražené zvíře není považováno za košer: 
podle židovského zákona je nevhodné ke konzumaci. Z toho vyplývá nezbytnost přísně dodržovat 
pravidla.  
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tito vědci nedodrželi přísné předpisy šchity: například nůž, který používali, by byl šchitou zakázán; byl 
příliš krátký a nedostatečně naostřený. Závěry Novozélanďanů se tedy nedají vztáhnout na porážku 
podle židovského rituálu.[3]  

3/ Šchita, metoda, kterou rovněž vymezuje zákon  
 
Francouzské a evropské právo (Zákon o zemědělství, článek 214-70 [4]) (Opatření 1099/2009 [5]) 
předpokládá předběžné „omráčení“ zvířat určených k porážce. Výjimky jsou připouštěny v případech 
takzvaných „rituálních“ porážek.  
 
Evropský soud pro lidská práva se ve svém rozsudku z 27. června 2000 ve věci Šaarej šalom vecedek 
proti francouzskému státu přiklonil k názoru (č. 27417/95, české znění rozsudku 
http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/es-char-2.htm), že „tato výjimka je vedena snahou účinně zajistit 
respektování svobody vyznání“. 
 
V rozsudku Státní rady, která rozhodla ve sporu vedeném OABA (zasedání z 12. června 2013), se 
zdůrazňuje: „Takto vymezená výjimka již nemůže být vnímána jako povolené „špatné zacházení‘ ve 
smyslu článku L. 214-3 Zákona o zemědělství a rybolovu. Bere v úvahu, že posuzované opatření bylo 
zavedeno s cílem uvést do souladu cíle státních orgánů veterinární a hygienické správy a rovnoprávný 
přístup k různým vyznáním a náboženským tradicím. Jestliže z principu sekularismu vyplývá rovnost 
všech občanů před zákonem bez ohledu na náboženskou příslušnost a respektování všech vyznání, 
stejný princip vyžaduje, aby republika garantovala svobodný výkon náboženského vyznání; a následně 
pak, že možnost učinit výjimku z povinnosti omračovat při rituální porážce nenarušuje princip 
sekularismu“.  
 
Právní rámec byl v posledních letech výrazně posílen.  Citujme především ministerský dekret z 29. 12. 
2011, který umožňuje náboženskou porážku „komerčním strukturám, pro které je nezbytná“, a 
podřizuje všechny vykonavatele porážky, nehledě na způsob jejího výkonu, povinnosti absolvovat 
zvláštní školení o „well-being“ (dobrých podmínkách) zvířat před a během jejich usmrcení. 
 

4/ Běžné metody s omráčením  
 
Metody, které počítají s předběžným „omráčením“ zvířete se svým způsobem také snaží minimalizovat 
utrpení a stres zvířat před jejich usmrcením. Omráčením má způsobit znecitlivění zvířete [6], které je 
následně podříznuto a vykrveno stejně jako při porážce náboženského charakteru. 
 
Dnes se v Evropě užívají tři způsoby omračování: 

- skot je omračován s pomocí pružinové jateční pistole, jejíž šroub mu proděraví lebku 
- ovce a drůbež se omračují ranou elektrického proudu 
- prasata jsou zplynována oxidem uhličitým 

 
Nicméně selhání těchto metod omračování jsou bohužel četná a dramatická. Zpráva INRA (Státní 
institut zemědělského výzkumu) o „únosném pocitu“ zvířat udává statistiku těchto selhání: 

- od 2 do 54 % u ovcí 
- od 6 do 16 % u skotu 

 
Tato špatně omráčená nebo vůbec neomráčená zvířata se ještě při vědomí dostávají přímo na výrobní 
linku, kde jsou bez předběžných opatření vykrvena. Jejich agonie tak může být strašlivá.  
 

http://spcp.prf.cuni.cz/judikat/es-char-2.htm
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5/ Srovnání metod porážky 
 
Naopak Zpráva ANSES (Národní agentura pro zdravotní nezávadnost potravin, pro životní prostředí a 
práci) z července 2013 je, pokud jde o metody přímého vykrvení, přísná a vyvozuje závěr, že „omráčení 
před podříznutím je metodou, která minimalizuje bolesti“ (strana 14) [7]. Přitom lze ale ve zprávě 
zaznamenat řadu nesrovnalostí. Na straně 6 se dozvídáme, že „etapy přechodu do bezvědomí a do 
smrti se dnes z vědeckého hlediska nedají přesně definovat“. Navíc se zpráva ANSES hojně opírá o 
práce mezinárodně uznávané odbornice na „well-being“ zvířat profesorky Temple Grandinové, která 
je citovaná 59krát (oproti 1 či 2 citacím jiných vědců). Přitom závěry zprávy se liší od závěrů profesorky 
Grandinové (viz část 2 výše). 
 
Ve skutečnosti vědcům chybí nástroje, s jejichž pomocí by mohli zhodnotit bezvědomí a smrt na 
jatkách, a udělat tak závěr ve prospěch omračování. Stejné otázky otevřel také profesor Le Neindre 
před senátní komisí pro masný průmysl v červenci 2013.   
 
Košer porážka (šchita), provedená se znalostí pravidel, přivozuje rychlé znecitlivění ve většině případů. 
Zpráva uvádí společně pro všechna náboženská vyznání výši selhání 17 %, ale neuvádí specifickou 
statistiku pro židovský rituál. Šchita, která zajišťuje stravování méně než 1 % francouzského 
obyvatelstva a je praktikována jen na malém počtu zvířat, může jen málo ovlivnit celkovou statistiku. 
Díky přísným předpisům a kontrole vzdělání šochetů, je míra selhání košer porážky zcela jistě o mnoho 
nižší než 17 %. Po staletí, i v dobách, kdy byly potlačeny všechny ostatní židovské tradice, se vzdělávání  
šochetů (košer řezníků) zaměřo-valo na snížení utrpení zvířete. 
 
„Zastánci i odpůrci rituální porážky se běžně snaží získávat názory fyziologů a veterinářů. Žádá se po 
nich, aby se vyjadřovali k ‚prožitkům‘ jatečních zvířat z hlediska různých způsobů porážky. Obě strany 
doufají, že v jejich názorech naleznou definitivní argument pro svou verzi. Nicméně možnosti vědecké 
expertizy jsou v této oblasti velmi omezené. Když totiž zvířata přicházejí na jatka, míra jejich stresu je 
taková, že v té chvíli neumožňuje zafixování biologických příznaků bolesti. Můžeme spoléhat jen na dva 
nástroje objektivního měření ‚prožitků‘ zvířat: buď přímo zkoumat elektrickou aktivitu jejich mozku 
s pomocí elektronce-falografie, nebo pozorovat jejich reakce, a v obou případech se je snažit srovnávat 
s vědo-mým stavem. Elektroencefalografický přístup se ukazuje jako málo efektivní, a to i v případě 
dobrého technického vybavení. V rámci druhého přístupu bychom museli objektivně interpretovat 
reakce předcházející smrti zvířat a vztáhnout je k vývoji jejich stavu při vědomí. Aby se toho dosáhlo, 
jsou tyto reakce často stavěny na roveň s reakcemi, zaznamenanými při ztrátě vědomí po aplikaci 
anestetika. Tento model, který je a priori uspokojivý, je bohužel neprůkazný z hlediska fyziologie. 
Anestetikum intoxikuje mozek zvratným způsobem, zatím-co podříznutí ho definitivně odřezává od 
dvou základních metabolických zdrojů: kyslíku a cukru. Dva uvedené přístupy usilující o posouzení 
‚prožitku‘ zvířat během jejich porážky tak nepřinášejí žádné okamžité výsledky. Jsou příliš nejisté ve 
svých základních aspektech a často příliš choulostivé na realizaci, a tak zatím přinesly jen několik 
rozporuplných faktů. Na základě hodnocení ‚prožitků‘ porážených zvířat, ať již s předběžným 
omráčením nebo bez něj, dnes není možné zaručit objektivní, důvěryhodné a všeobecně uznávané 
řešení. Současné znalosti v oblasti etologie a psychofyziologie zvířat nám nedovolují vědecky rozřešit 
tento společenský problém.“ (profesor Calude Milhaud, předseda Komise „Vztahy lidí a zvířat“ 
Francouzské veterinární akademie, 5. listopadu 2013). 

6/ Optimalizovaná sanitární úroveň během porážky s přímým vykrvením 
 
Nehledě na pomlouvačné kampaně je třeba vědět a informovat o tom, že ze sanitárního hlediska je 
kvalita masa vyrobeného prostřednictvím šchity stejná jako u jakéhokoliv jiného masa a podléhá 
stejným kontrolám. Naopak během krize, způsobené nemocí šílených krav, představovala šchita pro 
spotřebitele hovězího masa dodatečnou ochranu. Patogenní prion je ve skutečnosti přítomný jen v 
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nervovém systému. A protože šroub pružinové jateční pistole užívané při omračování (běžná metoda) 
zasahuje mozkovou hmotu, může roznést patogen na další orgány, které jsou tak kontaminovány. Toto 
riziko samozřejmě při šchitě neexistuje, protože nervová soustava zůstává nedotčena. 
 
Ti, kdo očerňují šchitu, se tváří, že maso může být kontaminováno strávenou hmotou zvrácenou 
z bachoru (jeden ze čtyř žaludků přežvýkavců). Ve skutečnosti jsou takové situace výjimečné. A i když 
nastanou, nemají žádný vliv na kvalitu košer masa: ve skutečnosti je široká oblast obklopující všechny 
jedlé části systematicky vyřezávána a odstraňována. V blízké budoucnosti se navíc počítá s tím, že 
s cílem zamezení jakéhokoliv zvracení bude jícen okamžitě stažen okem. 

7/ Za pravdivé informace pro všechny spotřebitele 
 
Mnozí dnes rozšiřují informaci o způsobu omezené porážky rituálního charakteru při prodeji. To může 
být stigmatizující a může to představovat útok na svobodu vyznání. Navíc to může škodit autentické 
informovanosti spotřebitele. Pokud bude v budoucnu povinné zmínit užitou metodu porážky, bude se 
muset podávat úplná a pravdivá informace. Ta by měla spotřebitele zpravovat o všech výhodách a 
nevýhodách všech technik, způsobech provedení a počtech selhání, k nimž dochází před reálnou 
ztrátou vědomí zvířete a spotřebitelé by také měli být informováni o původu a kvalitě masa, které 
kupují a také o podmínkách chovu a převozu zvířat.  
 
Během krize ve Velké Británii v roce 2013, kdy se do potravin podvodně přidávalo koňské maso, mnozí 
spotřebitelé všech vyznání z preventivních důvodů nakupovali košer maso. Tito spotřebitelé projevili 
důvěru ke kontrolovatelnosti košer masa a šchitě, optimalizované tak, aby omezovala utrpení a stres 
porážených zvířat. Měly by se snad o tolik lišit důvěra a svědomí spotřebitelů ve Francii, zemi 
prosazující lidská práva a základní svobody? 

8/ NĚKOLIK SLOV NA ZÁVĚR 

Efraim K. Sidon, vrchní zemský rabín 
 
Informace převzaté z francouzských pramenů jsou dostatečně výmluvné, abychom dospěli k závěru, 
že pokud jde o utrpení jatečních zvířat při porážce nelze spoléhat na technické způsoby jeho kontroly 
a dokonce ani ne na statistiku případů selhání té nebo oné metody porážky. Domnívám se proto, že 
jediné, co lze státem kontrolovat a ovlivnit, je vyvinutá snaha sekulární, muslimské i židovské 
komunity skutečně utrpení jatečních zvířat vyloučit. Z tohoto hlediska je rozhodující přiznání práva 
té které komunitě k výkonu porážky na základě předpokladu, že její zákonodárství přikazuje způsob 
porážky, jenž utrpení vyloučí, zajišťuje v tomto směru dostatečné vzdělání osobám, které porážku 
provádějí, a samotná komunita zajišťuje prostřednictvím svých autorit kontrolu v místě a čase 
porážky. Ze zkušenosti vím, že židovská rituální porážka tato kritéria splňuje, ale že je často nesplňují 
podmínky při porážce sekulární, protože profesionálním a třeba i technicky zdatným řezníkům 
obvykle není vlastní samotný smysl respektu k živým bytostem, diktovaný zákony sekulárního státu.  
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